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1. Inhoudelijke reden: participatie kan leiden tot betere besluiten. Burgers 

kunnen kennis inbrengen waar experts niet van op de hoogte zijn;

2. Normatieve reden: in een goede democratie worden burgers betrokken bij 

overheidsbesluiten waar zij (ingrijpende) effecten van ondervinden.

3. Instrumentele reden: goede participatie kan leiden tot draagvlak, 

acceptatie, legitimiteit en sterker vertrouwen in de overheid. 

Waarom is burgerparticipatie belangrijk?
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Klimaatakkoord (80x het woord participatie): 

Maar…..Operationalisatie probleem:

• “Participatie is maatwerk. Daarom schrijft de Omgevingswet niet voor hoe de 

participatie moet plaatsvinden. De wet geeft het bevoegd gezag en de 

initiatiefnemer de vrijheid eigen keuzes te maken voor de inrichting van het 

participatieproces. 

• Geen inhoudelijke instructies of handvatten. 
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• Mensen met veel tijd;

• Mensen met grote belangen;

• Mensen die het leuk vinden om te participeren/graag spreken in openbaar.

• Over representatie: oudere hoog opgeleide blanke mannen. 

Participatiemethoden afgestemd op bepaalde groep
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Participatieve Waarde Evaluatie lost dit op 

• Methode om voorkeuren voor overheidsbeleid te meten via massaparticipatie. 

De kern van een PWE: 

1. Burgers worden op de stoel van de bestuurder gezet;

2. Keuzesituatie van de bestuurder wordt nagebootst in online omgeving;

3. Burgers krijgen keuzeopties te zien inclusief effecten van de optie;

4. Ze krijgen een beperking te zien (ze kunnen niet alles kiezen);

5. Ze geven een advies;

6. Ze geven kwalitatieve onderbouwingen voor hun advies;

7. Analyseren van kwantitatieve/kwalitatieve data met geavanceerde methoden.

Meer over de methode op www.tudelft.nl/pwe
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PWE vs traditionele bewonersavonden

PWE Offline bijeenkomsten

Participatiedrempel • Laag
• 20 – 30 min.
• Waar en wanneer 

je wil

• Hoog
• Specifieke locatie en tijd

Aantal deelnemers • 1.000 – 30.000 • 100

Discussie met andere 
burgers

• Niet (kan wel) • Je moet in openbaar durven 
te spreken; 

• Je moet luisteren naar de 
emeritus hoogleraar van de 
TU Delft die alles beter weet.  

Investering tijd/energie 
ambtenaren

• Lage 
tijdsinvestering

• Participatie burn-out 
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Verschillende doelen

“Voorkeuren van burgers 

kunnen doorslaggevend zijn.”

Kritiek op manier waarop 

voorkeuren voor corona app 

worden gemeten. 

“Peilingen vragen burgers naar hun mening zonder dat 

burgers weten waar zij hun mening precies over geven.”

“Het is indrukwekkend hoe weinig informatie mensen 

nodig hebben om tot een weloverwogen keuze te 

komen.”
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Verschillende doelen
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Demonstratieversies

Energie:

Sud-West Friesland (1.300): http://pve.splicedgene.com/sudwest-fryslan

Utrecht warmtetransitie (600): https://www.tudelft.nl/tbm/pwe/pwe-basics/case-

studies/transitievisie-warmte-gemeente-utrecht/

Andere PWEs: 

Versoepeling coronamaatregelen (30.000): www.tudelft.nl/covidexit

Investeringsprogramma transport (2.500): www.burger-begroting.nl

Investeringsprogramma waterveiligheid (3.000): www.participatie-begroting.nl

RIVM bezuinigen op zorg (1.200): http://pve.splicedgene.com/RIVM-vergoeding

Investeren in gezonde levensstijl (1.000): http://pve.splicedgene.com/pwe-wur

http://pve.splicedgene.com/sudwest-fryslan
https://www.tudelft.nl/tbm/pwe/pwe-basics/case-studies/transitievisie-warmte-gemeente-utrecht/
http://www.tudelft.nl/covidexit
http://www.burger-begroting.nl/
http://www.participatie-begroting.nl/
http://pve.splicedgene.com/RIVM-vergoeding
http://pve.splicedgene.com/pwe-wur
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PWE Transitievisie Warmte Utrecht

• Stap 1: 100 punten verdelen over vier aanpakken om 30.000 woningen 

aardgasvrij te maken 

• Aanpakken:

1. Woonlasten stijgen niet;

2. Bewoners kiezen zelf;

3. Maximale CO2-reductie;

4. Starten in de wijken met grootste financiële draagkracht. 

• Financiële hulp van de overheid is bij elke aanpak even hoog

• Dit is alleen bij aanpak 1 voldoende om woonlasten niet te laten stijgen. 

• Stap 2: Keuzes tekstueel toelichten:

• Stap 3: Als bewoners dat wilden, konden ze een eigen aanpak samenstellen. 

• Stap 4: Evaluatie: hoe moet gemeente resultaten gebruiken?
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Puntentoekenning

• Voorkeuren bewoners verschillen sterk

• Redelijk wat punten toegekend aan drie aanpakken waarbij bewoners zelf 

moeten investeren. 
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We hebben bewoners gevraagd om het aantal punten dat ze hebben toegekend 

aan een aanpak te motiveren. 

Waarom is dit nuttig?

• Vergroot begrip waarom bewoners een voorkeur hebben voor een bepaalde 

aanpak. 

• Geeft inzicht in de argumenten die bewoners zullen aanvoeren die het (niet) 

eens zijn met de keuze van de gemeente.

Onderbouwing voor puntentoekenning
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• Bewoners noemen dezelfde argumenten ter onderbouwing van verschillende 

aanpakken

• Woonlasten stijgen niet: efficiënter, meeste draagvlak en eerlijker 

• Bewoners kiezen zelf: efficiënter, meeste draagvlak en eerlijker

• Starten in draagkrachtige wijken: efficiënter, meeste draagvlak en eerlijker

• Onzekerheid op stadsniveau; 

• Risico op miscommunicatie; 

• Belangrijk om goed te communiceren waarom je denkt dat een oplossing 

efficiënter is of tot meer draagvlak leidt; 

• Adaptief: leren welke aanpak goed scoort op drie criteria en dat meenemen in 

besluitvorming later stadium.  

Algemene observaties
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Motivaties, zorgen en voorwaarden

Motivaties
• Het verstoort het landschap het minst
• Zo voorkom je wildgroei
• Minder mensen hebben hier last van
• Beter voor het toerisme
• Grootschalige energieopwekking kan hier, er is ruimte
• Grote schaal is nodig om te verduurzamen
• Grootschalige energieopwekking is goedkoper
• En is een inkomstenbron voor de regio
• Zo hebben meer mensen toegang tot duurzame energie
• Het heeft ook technische voordelen voor transport van

energie
• Het is duidelijk en herkenbaar beleid

Zorgen
• Tast het landschap te veel aan
• Leidt tot te veel overlast voor mens en natuur
• De verdeling is moeilijk te maken, en wellicht niet eerlijk
• Kleinschalig is beter
• Dit is niet grootschalig genoeg
• Dit doen we al, en het is nu genoeg
• Dit kan ons stroomnet niet aan, er zijn bijkomende kosten
• Zo is het geen collectief project

Voorwaarden
• Mits er rekening wordt gehouden met de omgeving
• Het gedragen wordt door de omgeving
• En de lusten en lasten eerlijk verdeeld zijn
• Alleen als het zonne-energievelden zijn, geen windmolens
• Alleen voor windmolens, zonnepanelen moeten op daken
• Het liefst zo onopvallend mogelijk
• Kijk ook naar alternatieve technologie
• Mits heel Nederland meer energie zal gaan opwekken
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Waardenkaarten
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• “Ik heb echt wat geleerd over de verschillende opties waar de gemeente voor 

staat, en dat zet me als bewoner ook weer aan het denken.”

• Je ervaart de verantwoordelijkheid die de mensen bij de overheid ook ervaren.”

• “Het heeft me aan het denken gezet, hoe lastig dit soort afwegingen zijn.”

• “Dit geeft mij meer begrip voor de keuze waar politici en beleidsmakers voor 

staan.”

Positieve deelnemers 
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“

Hoeveel gewicht toekennen aan advies?
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www.tudelft.nl/pwe

n.mouter@tudelft.nl

99% filmpje over PWE

https://www.dropbox.com/s/2bz3hlgs7wkehu8/PVE-21-09-20-MJ.mp4?dl=0

Meer informatie

mailto:n.mouter@tudelft.nl
https://www.dropbox.com/s/2bz3hlgs7wkehu8/PVE-21-09-20-MJ.mp4?dl=0
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1. Wat zijn de doelen die je wilt bereiken?

2. Wie denkt mee over het ontwerpen van de PWE?

3. Waar biedt de PWE input voor?

Om over na te denken voordat je een PWE uitvoert 
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“

Laagopgeleiden positiever over PWE!


